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1. Вопросы, возникающие при направлении налоговыми органами требований о предоставлении налогоплательщиками документов и информации, последствия бездействия налогоплательщиков

В соответствии с постановлениемКонституционного Суда Российской Федерации от 17.12.1996 № 20-П налог - необходимое условие существования государства, поэтому обязанность платить налоги, закрепленная в статье 57 Конституции России, распространяется на всех налогоплательщиков в качестве безусловного требования государства. В этой обязанности налогоплательщиков воплощен публичный интерес всех членов общества. Поэтому государство вправе и обязано принимать меры по регулированию налоговых правоотношений в целях защиты прав и законных интересов не только налогоплательщиков, но и других членов общества.
Налоговый контроль представляет собой особую разновидность государственного контроля. Как отмечается в постановленииКонституционного Суда Российской Федерации от 01.12.1997 № 18-П, контрольная функция присуща всем органам государственной власти в пределах компетенции, закрепленной за ними КонституциейРоссии, конституциями и уставами субъектов Российской Федерации, федеральными законами, что предполагает их самостоятельность при реализации этой функции и специфические для каждого из них формы ее осуществления.
Исходя из постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 17.03.2009 № 5-П и определенияКонституционного Суда Российской Федерации от 06.07.2010 № 933-О-О система мер налогового контроля выступает в качестве элемента правового механизма, гарантирующего исполнение конституционной обязанности по уплате налогов.
Налоговый контроль проводится должностными лицами налоговых органов в пределах своей компетенции посредством различных форм.
Наряду с этим при проведении налоговыми органами мероприятий налогового контроля налогоплательщики обязаны по требованию налогового органа представить документы (пункт 2 статьи 93, пункт 5 статьи 93.1 НК РФ) При этом указанные обязанности налогоплательщика введены в НК РФ для достижения цели налогового контроля, а не для воздействия на хозяйственную деятельность налогоплательщика.
Приведу небольшой обзор положительной практики рассмотрения судами дел, связанных с осуществлением налогового контроля в порядке статей 31, 90, 92, 93, 93.1 НК РФ.

Прежде всего, стоит отметить правовую позицию, изложенную в определенииКонституционного Суда Российской Федерации от 12.07.2006 № 267-О, исходя из которой полномочия налогового органа, предусмотренные статьями 88, 89 и 101 НК РФ, носят публично-правовой характер, что не позволяет налоговому органу произвольно отказаться от необходимости истребования дополнительных сведений, объяснений и документов, подтверждающих правильность исчисления и своевременность уплаты налогов. 


Налоговый орган вправе:
-в период приостановления выездной проверки осуществлять действия вне территории (помещения) налогоплательщика, если они не связаны с истребованием у проверяемого налогоплательщика документов.

Данные выводы содержатся в постановлении Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 06.03.2017 по делу № А75-14467/2015, постановлении Арбитражного суда Северо-Западного округа от 15.09.2016 по делу № А05-12601/2015.

-  истребовать регистры бухгалтерского и налогового учета, которые ведутся налогоплательщиком и предусмотрены учетной политикой, действующим законодательством не конкретизирован перечень документов, которые вправе истребовать налоговые органы 

Данные выводы содержатся в постановлении Арбитражного суда Уральского округа от 22.03.2019 по делу № А60-7088/2018, постановлении Арбитражного суда Центрального округа от 17.05.2018 по делу № А48-5215/2017, постановлении Арбитражного суда Московского округа от 21.12.2017 по делу № А40-67536/2017 (определение Верховного Суда РФ от 27.03.2018), постановлении Арбитражного суда Поволжского округа от 13.06.2017 по делу № А72-12629/2015.

Полномочия налогового органа по истребованию документов (информации) о налогоплательщике, плательщике сборов, плательщике страховых взносов и налоговом агенте или информации о конкретных сделках в рамках статьи 93.1 НК РФ

- налоговый орган вправе истребовать документы (информацию) не только у первого контрагента проверяемого налогоплательщика, но и по цепочке сделок, связанных с первичной сделкой, у последующих лиц (контрагентов второго, третьего и последующего звена).

Данные выводы содержатся в постановленияхАрбитражного суда Московского округа от 13.03.2019 по делу № А40-115668/2018 (определение Верховного Суда РФ от 14.06.2019), от 28.11.2018 по делу № А40-39224/2018,постановлениях Арбитражного суда Дальневосточного округа от 25.07.2018 по делу № А24-6927/2017 от 25.04.2018 по делу № А24-3149/2017,постановлении Арбитражного суда Уральского округа от 17.09.2018 по делу № А60-62503/2017,постановлении Семнадцатого арбитражного апелляционного судаот 29.03.2018 по делу № А60-62497/2017 (определение Верховного Суда РФ от 06.08.2018).


2. Практика применения налоговыми органами ст. 54.1 НК РФ, последствия несоблюдения условий уменьшения налоговых баз и завышения налоговых вычетов, выявленных в ходе ВНП

Статья 54.1 устанавливает запрет на уменьшение налогоплательщиками налоговой базы и (или) сумм подлежащего уплате налога в результате искажения сведений о фактах хозяйственной деятельности или объектах налогообложения, подлежащих отражению в налоговом или бухгалтерском учете либо налоговой отчетности налогоплательщика. Право уменьшить налоговую базу или сумму, подлежащего уплате налога только при одновременном соблюдении следующих условий:

- основной целью совершения сделки не являются неуплата, неполная уплата или зачет (возврат) суммы налога;
- обязательство по сделке исполнено лицом, являющимся стороной договора, заключенного с налогоплательщиком, или лицом, которому обязательство по исполнению сделки передано по договору или закону.

Если по результатам контрольных мероприятий налоговым органом установлено нарушение условий, представленных в статье 54.1 НК РФ, в отношении налогоплательщика могут быть применены определенные меры:

- проведение выездной  налоговой  проверки согласно ст.89 НК РФ;
- штраф в размере 40% от неуплаченной суммы налога (сбора, страховых взносов) согласно п.3. ст.122 НК РФ;
- возбуждение уголовного дела по статьям 198, 199 УК РФ.

Таким образом, применение «схемных» операций налогоплательщиком в своей деятельности –  это всегда риск, который не стоит тех последствий, с которыми придется в дальнейшем столкнуться в случае если это будет выявлено и доказано налоговым органом.

На сегодняшний день изменились акценты в доказывании налоговых правонарушений. Теперь налоговые органы определяют недобросовестность налогоплательщика и его контрагента, доказывая, что сделки были нереальными или их исполнило не то лицо, которое должно было по договору. Произошел отказ от концепции доказывания только непроявления должной осмотрительности компании при выборе контрагентов, которые потом оказались "проблемными". Тезисно обязательные для применения налоговыми органами новые подходы сформулированы в письме ФНС России от 31.10.2019 № ЕД-4-9/22123@.

Расскажу кратко о том, в каком ключе и с каким посылом мы как краевое управление двигаемся  в данном направлении.
Для примера возьму ситуации, наиболее часто встречающиеся именно в нашем регионе.
Это вовлечение в свою хозяйственную деятельность технических компаний, созданных для использования при применении агрессивных схем ухода от налогообложения и предоставляющих свои услуги заинтересованным в них экономическим субъектам.

Первоначальной задачей является доказывание умысла, определение которому следует из совокупного толкования пунктов 2 и 4 статьи 110 Налогового кодекса Российской Федерации.
Мы должны доказать, что проверяемый налогоплательщик осознавал противоправный характер своих действий (бездействия), желал либо сознательно допускал наступление вредных последствий таких действий (бездействия), что это не было следствием заблуждения или бухгалтерской ошибки, и что если это касается организации, то правонарушение совершалось посредствомее должностных лиц либо ее представителей, действия (бездействие) которых обусловили совершение данного налогового правонарушения.

Что отсюда важно понимать налогоплательщику? Что в налоговом законодательстве нет понятия прямых и косвенных доказательств. Совершенного им противоправного деяния. Оценивая доказательства, содержащие в материалах проверки, мы как правоприменители,  проверяем их на допустимость, относимость и достаточность. Как раз критерий достаточности для нас является оценочным, это могут быть как прямые, так и многочисленные косвенные доказательства, формирующие внутреннее убеждение о том, что факт правонарушения доказан.
Дополнительным негативным фактором к собранной доказательственной базе однозначно является нежелание налогоплательщика представлять запрошенные инспекцией доказательства, неявки на допросы, сокрытие информации и так далее. Если налогоплательщику нечего скрывать – он будет добросовестно исполнять законные требования налогового органа и стремиться к взаимодействию. 

При осуществлении ведомственного контроля за исполнением инспекциями края сформулированных в статье 54.1 Налогового кодекса подходов Управлением за 2019 – полугодие 2020 года в рамках представленных на акты налоговых проверок возражений рассмотрено 48 материалов. В результате согласование не прошли 10, то есть Управление установило недостаточность собранной доказательственной базы, несоответствие выводов инспекций, изложенных в представленных актах, фактическим обстоятельствам – это почти 21%. Таким образом, установлен жесткий барьер для необоснованных претензий к налогоплательщикам.    

Теперь непосредственно о квалификации наиболее часто встречающихся в крае нарушений с примерами из судебной практики.
Пункт 1 статьи 54.1 Налогового кодекса Российской Федерации (не допускается уменьшение налогоплательщиком налоговой базы и (или) суммы подлежащего уплате налога в результате искажения сведений о фактах хозяйственной жизни (совокупности таких фактов), об объектах налогообложения, подлежащих отражению в налоговом и (или) бухгалтерском учете либо налоговой отчетности налогоплательщика) находил свое применение в результатах проведенных выездных налоговых проверок, когда инспекция устанавливала отсутствие сделки.

Отсутствие сделки мы видим, когда хозяйственная операция выполнена собственными силами или ее исполнение не подтверждено доказательствами.
В первом случае мы видим, что в достижении результата хозяйственной операции не было установлено никакого участия отдельного экономического субъекта, который бы действовал в своих собственных интересах.
Одним из таких случаев является проверка одного из предприятий г. Советская Гавань(инспекция признала мнимыми заключенные договоры по предоставлению персонала) – дело № А73-6462/2019.
Изучив условия заключенных договоров, мы пришли к выводу о том, что условия договоров не выполнялись.
Анализ банковских выписок по расчетным счетам контрагентов  показал, что за весь спорный период контрагенты не несли затрат на выплату заработной платы, фактически всю заработную плату физическим лицам выплачивало ООО "СГТС".
При этом перечисление заработной платы согласно основаниям платежей, указанных в платежных поручениях, осуществлялось как в адрес конкретных физических лиц (работников), так и по реестрам платежей с указанием в назначениях платежей "выплата заработной платы" или аванса по письму того или иного контрагента в счет взаиморасчетов.
При сопоставлении счетов-фактур, имеющихся в материалах проверки, выставленных спорными контрагентами в адрес ООО "СГТС", установлено, что стоимость оказанных услуг по предоставлению персонала контрагентами соответствует суммам начисленных выплат в пользу физических лиц, заявленных контрагентами в расчетах по страховым взносам за аналогичный период.
При этом все указанные контрагенты, представляя расчеты в налоговый орган с исчисленными в них суммами страховых взносов, указанные взносы в бюджет не уплачивали.
Иные заказчики, кроме проверяемого налогоплательщика, у спорных контрагентов не установлены, источник для оплаты обязательных платежей в бюджет у контрагентов отсутствовал.
Из допросов работников, переданных спорными контрагентами обществу по договорам о предоставлении персонала, установлено, что на своих рабочих местах работники работают уже многие годы, работа и должность не менялись, менялись только юридические лица, на имя которых работники по просьбе руководителя писали заявление о приеме на работу, должностные обязанности со сменой названия организаций также не менялись. Заявления о приеме (увольнении) оформлялись в отделе кадров по адресу проверяемого лица. По этому же адресу хранились трудовые книжки работников и находилась бухгалтерия всех контрагентов. Согласно материалам дела бухгалтерское, кадровое и юридическое сопровождение деятельности всех лиц осуществляло одно лицо.
Кроме того, установлена взаимозависимость общества и контрагентов.
Учитывая установленное суды трех инстанций поддержали выводы налогового органа.
Еще одним примером выявленной схемы без участия привлеченного технического звена в поставке товара (выездная проверка налогоплательщика, состоящего на учете в Комсомольском районе Хабаровского края) - дело № А73-20364/2018.

В целях выполнения работ на объекте между проверяемым обществом и его спорным контрагентом заключены договоры поставки, предметом которых является песчано-гравийная смесь.
Согласно условиям данных договоров поставка товара осуществляется транспортом поставщика на склад покупателя или иное место указанное им, либо предварительно согласованное между сторонами; поставщик обязан осуществить отгрузку товара покупателю в количестве и номенклатуре, указанным в заявке. Отгрузка товара покупателю производится в месте и способом, указанным в заявке.
Согласно представленным налогоплательщиком документам общество приобрело у спорного контрагента определенный объем ПГС, имеющийся остаток неиспользованной смеси отражен в бух.учете.
При этом, сопоставляя объемы выполненных обществом и переданных в адрес заказчика установлено, что ПГС, необходимая для осуществления работ, составила в два раза меньший объем.
На основании анализа путевых листов, представленных налогоплательщиком, налоговый орган установил, что объем поставленного материала для производства ПГС собственными силами проверяемого лица составил то количество, которого было достаточно для выполнения работ на объектах строительства, в связи с чем необходимость приобретения ПГС у иных лиц отсутствовала.
На основании анализа документов, представленных налогоплательщиком в обоснование взаимоотношений со своим контрагентом, информации, полученной в ходе мероприятий налогового контроля, о данном юридическом лице, а также свидетельских показаний, инспекция пришла к выводу об отсутствии реальных взаимоотношений по поставке спорного товара.
Так, в подтверждение вышеназванных хозяйственных операций, представлены договоры и счета-фактуры. При этом иные документы, в том числе транспортные накладные, товарно-транспортные накладные, подтверждающие доставку товара силами спорного контрагента, заявки на поставку ПГС, направленные в адрес контрагента, наличие которых предусмотрено условиями заключенных договоров, налогоплательщиком предоставлено не было.
Также налоговым органов в ходе проверочных мероприятий установлено, что учет и контроль объемов поставленной ПГС фактически никем из должностных лиц проверяемого налогоплательщика не осуществлялся; все операции в учете отражались на основании документов и информации, предоставленной руководителем налогоплательщика без подписи кладовщика.
Совокупность указанных выше обстоятельств позволила налоговому органу, а впоследствии и судам трех инстанций сделать обоснованный вывод о неподтверждении обществом реального исполнения заявленных хозяйственных операций с указанным контрагентом, и прийти выводу о неподтверждении налогоплательщиком правомерности применения вычетов по НДС и заявленных расходов по налогу на прибыль.
Доказательств обратному налогоплательщиком в материалы дела в порядке статьи 65 АПК РФ не представлено.
Во втором рассмотренном нами случае устанавливалось как частичное выполнение сделки самостоятельно, так и отсутствие товара как такового (нет остатков на складе, он не реализован, он не использован в производственной деятельности).

Другой частой встречающейся на практике ситуацией является установление реального выполнившего сделку лица, минуя техническое звено. В данном случае квалификация обстоятельств идет через подпункт 2 пункта 2 статьи 54.1 Налогового кодекса Российской Федерации.

Примером такой установленной ситуации можно привести результаты проверки хабаровского налогоплательщика - дело № А73-6063/2019.
В данном проверке были определены фактические исполнители договоров перевозки (индивидуальные предприниматели, применяющие специальные режимы налогообложения и не уплачивающие НДС. Формально же в бухгалтерском и налоговом учете были отражены операции по приобретению услуг у организаций, обладающих признаками «технического звена», применяющие общий режим налогообложения.   

3. «Перевод бизнеса» на предприятия – «клоны» как попытка избежать уплаты доначисленных в ходе проверки сумм налоговых платежей.

Подпунктом 1 пункта 1 статьи 23 НК РФ предусмотрена обязанность налогоплательщиков уплачивать законно установленные налоги и сборы.
По общему правилу, налогоплательщик обязан самостоятельно исполнить обязанность по уплате налога, если иное не предусмотрено законодательством о налогах и сборах (пункт 1 статьи 45 НК РФ). Самостоятельность уплаты налога, установленная пунктом 1 статьи 45 НК РФ, означает, что в целях исполнения обязанности по уплате налога налогоплательщик уплачивает налог от своего имени и за счет своих собственных средств (абзац 5 пункта 2 определения Конституционного Суда Российской Федерации от 22.01.2004 № 41-О).
Подпунктом 2 пункта 2 статьи 45 НК РФ установлены случаи взыскания в судебном порядке сумм налоговой задолженности, числящейся более трех месяцев, с иного лица (зависимого и (или) основного по отношению к налогоплательщику), в пользу которого отчуждено принадлежащее налогоплательщику (основному и (или) зависимому по отношению к иному лицу) имущество, за счет которого должна быть исполнена обязанность по уплате налога.
Федеральным законом от 30.11.2016 № 401-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую НК РФ и отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Закон № 401) внесены изменения, в том числе в подпункт 2 пункта 2 статьи 45 НК РФ, согласно которому с 30.11.2016 взыскание налоговой задолженности осуществляется с лиц, признанных судом иным образом зависимыми с налогоплательщиком, за которым числится недоимка. В качестве таких лиц могут выступать лица, указанные в статье 11 НК РФ: организации, индивидуальные предприниматели и физические лица.
Кроме того, законодательством Российской Федерации о налогах и сборах не установлены ограничения в виде возможности взыскания задолженности по налогам лишь с российских основных или зависимых обществ налогоплательщика.
Положения подпункта 2 пункта 2 статьи 45 НК РФ о взыскании налога за счет выручки зависимого общества являются исключением из общего принципа самостоятельного исполнения обязанности по уплате налога. Предусматривая указанное исключение из общего правила о самостоятельной уплате налога, законодатель связал возможность взыскания задолженности с иного лица с особыми обстоятельствами распоряжения налогоплательщиком принадлежащим ему имуществом, за счёт которого должна была быть исполнена обязанность по уплате налога.
Суды признают наличие правовых оснований для применения подпункта 2 пункта 2 статьи 45 НК РФ и удовлетворяют требования налогового органа в случае, если налоговым органом будет доказана совокупность обстоятельств, с которыми связано право налогового органа обратиться в суд с иском о взыскании задолженности с основных и (иди) зависимых с налогоплательщиком обществ:
· задолженность образовалась по итогам проведённой налоговой проверки;
· задолженность должна числиться за налогоплательщиком более трёх месяцев; 
· зависимость указанных в подпункте 2 пункта 2 статьи 45 НК РФ организаций установлена в соответствии с гражданским законодательством Российской Федерации, либо (с учётом собранных налоговыми органами доказательств) организации могут быть признаны судом иным образом зависимыми при рассмотрении иска налогового органа о взыскании задолженности в порядке подпункта 2 пункта 2 статьи 45 НК РФ; при этом право суда признать лиц взаимозависимыми по иным, не предусмотренным налоговым законодательством, основаниям вытекает из принципа самостоятельности судебной власти;
· перезаключение зависимым лицом договоров с контрагентами налогоплательщика (включая случаи одновременного прекращения договорных отношений самого налогоплательщика с указанными контрагентами);
· зависимое с обществом лицо получает выручку либо иное имущество, которое принадлежит налогоплательщику. Правовое значение для целей применения подпункта 2 пункта 2 статьи 45 НК РФ имеет не только факт перевода выручки, но и основания ее поступления на расчётный счёт зависимого с налогоплательщиком лица. Исходя из буквального толкования указанной нормы следует, что законодатель, установив в качестве обязательного условия для применения данного подпункта передачу налогоплательщиком, за которым числится недоимка, денежных средств, иного имущества зависимому лицу, не указывает на характер такой передачи, а именно – возмездность или безвозмездность. Таким образом, для целей применения указанной нормы не имеет значения, была ли передача имущества возмездной или безвозмездной;
· тождественность у налогоплательщика и зависимого лица фактических адресов, контактных телефонных номеров, информационных сайтов, видов деятельности;
· переход сотрудников от налогоплательщика к зависимому лицу;
· иные обстоятельства, которые могут быть признаны судом существенными.

Усматривая подобные признаки недобросовестного поведения проверяемого налогоплательщика в каждом конкретном случае устанавливается:
· отличались ли условия и обстоятельства передачи бизнеса от тех, которые обычно имеют место при взаимодействии независимых друг от друга участников гражданского оборота, преследующих цели делового характера;
· позволяют ли обстоятельства совершения сделок прийти к выводу об искусственном характере передачи бизнеса, совершении этих действий в целях перевода той имущественной базы, за счёт которой должна была быть исполнена обязанность по уплате налогов.
На сегодняшний день практика применения подпункта 2 пункта 2 статьи 45 НК РФ довольно обширна и применяется наряду с иными «нетрадиционными» способами обеспечения поступления в бюджет доначисленных по итогам проверок сумм налогов (оспаривание сделок в процедурах банкротства, привлечение к субсидиарной ответственности контролирующих должника лиц, предъявление гражданского иска к виновному лицу в рамках уголовного дела и др). 
Существенное значение для формирования правоприменительной практики имели выводы, изложенные в определении Верховного Суда Российской Федерации от 16.09.2016 № 305-КГ16-6003 по делу № А40-77894/15.
Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации высказалась о возможности установления «иной зависимости» между налогоплательщиком и лицом, к которому предъявлено требование о взыскании налоговой задолженности, имеет самостоятельное значение и должно толковаться с учётом цели данной нормы – противодействие избежанию налогообложения в тех исключительных случаях, когда действия налогоплательщика и других лиц носят согласованный (зависимый друг от друга) характер и приводят к невозможности исполнения обязанности по уплате налогов их плательщиком, в том числе при отсутствии взаимозависимости, предусмотренной статьей 105.1 НК РФ. 
Суд пришёл к выводу, что в случае, когда поведение Обществ объективно носит зависимый друг от друга характер, отсутствие признаков субъективной зависимости между данными организациями, в том числе, по указанным в пункте 2 статьи 105.1 НК РФ критериям участия в капитале и (или) осуществления руководства деятельностью юридического лица, не исключает возможность применения пункта 2 статьи 45 НК РФ. 
При этом судом были приняты во внимание следующие обстоятельства: 
· создание «клона» Общества незадолго до окончания налоговой проверки;
· тождественность контактных телефонов и информации на Интернет-сайтах данных организаций;
· переход сотрудников из одной организации в другую;
· продолжение взаимодействия работников с контрагентами налогоплательщика от имени вновь созданной организации;
· поступление выручки налогоплательщика на счёт зависимого лица;
· передача бизнеса носила безвозмездный характер; 
· передача бизнеса  путём перечисления денежных средств физическому лицу, являющемуся единственным участником зависимого общества при том, что им не производилось отчуждение доли в уставном капитале налогоплательщика, не имела разумных экономических причин.

Учитывая все  вышесказанное, мы призываем налогоплательщиков к добросовестному поведению и взаимному сотрудничеству в рамках действующего законодательства.  







